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「あま市役所新庁舎基本設計（最終素案）」に関する意見募集（パブリックコメント）の結果について 

 

●意見募集の期間    平成２９年１１月２７日（月）から平成２９年１２月２６日（火）まで 

●意見を提出された方   ５名 

●意見数        １３件 

 

No. 意見の概要 意見に対する市の考え方 

1 最終素案を了とします。旧三町の庁舎は新庁舎完成後、早急に解

体すべきです。現存させ、何かで活用しようとする考えは建造物の

維持管理費からすれば税の無駄遣いのほかあり得ません。 

そもそも、職員人件費にしても国家公務員と比較しつつ公報で明

らかにされていますが、地域手当を３％付与しています。人口１０

万人にも満たない自治体業務が２０万人前後の名古屋市内各区役

所の繁忙度合いからしても全く優遇されています。仮に、このまま

３%付与を継続するとしても旧三町の合併メリットとして職員数の

大幅見直しが必要ではないでしょうか。 

税金の使い方は、すべからく後世代にもツケを回さない観点で市

長のご英断を期待しています。 

用途廃止となる現３庁舎については、中間パブリックコメントで頂

戴した意見に対する市の考え方としてもお示ししたとおり、原則的に

は売却の方針で、現在計画しております。 

なお、職員数につきましては、様々な指標等により検証した結果、

現状の本市職員数は決して過剰であるとは考えておりませんが、より

機能的な組織体制の整備及び強化を図るなど、定員適正化計画により

更なる職員数の適正化を重点課題として取り組んでまいります。 

2 職員の食堂について、職員の予定員数は何人ですか。また、職員

用の食堂が見当たりませんが不要ですか。職員が弁当を食べるとし

ても場所を用意しておく必要があるのでは。この場合、食事場所は

更衣室近くが良いと思います。 

開庁時に新庁舎へ配置される職員数につきましては、現時点におき

まして約４５０人程度を想定しております。 

また、市民の利便性や業務の効率性を確保するため、職員用の食堂

につきましては、２階の北西角にて必要最小限のまとまったスペース

を確保し、災害時においても災害対応要員等の休憩スペース等として

多目的に活用できるようレイアウトを見直しております。 

 

資料２ 
（案） 
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No. 意見の概要 意見に対する市の考え方 

3 車寄せ及び駐輪場の屋根について、タクシーで来所する人や運転

手付きの車で来る来賓などのために、車寄せから庁舎玄関に至る通

路には雨除けの屋根が必要と思われますが、計画されているのです

か。 

駐輪場にも屋根が必要では。これも計画ありですか。 

車寄せや駐輪場への屋根につきましては、来庁者の雨除け等のため

設置してまいります。 

4 太陽光発電について、計画容量（ＫＷ）はどれだけですか。庁舎

での必要電力量の何％を賄えるのですか。３階部分の屋根など設置

できるところにはすべてパネルを設置して発電容量を増やし、余剰

が出たら売電したらよいのでは。 

太陽光発電につきましては、環境負荷に配慮するとともに、自然エ

ネルギー利用による省エネルギー化を図るために、市と致しまして

も、新庁舎での活用を考えております。現時点におきましては、計画

容量として２０ＫＷを見込んでおり、ピーク時の必要電力量の約３％

程度を賄い、基本的には売電せず、自己消費する計画としております。

なお、設置場所につきましては、引き続き検討してまいります。 

5 地中熱利用について、地中熱利用システムは地中と地上の空調設

備（熱源機？）の間で水を循環させるのですか。利用できる温度差

は。冷房と暖房両用ですか。 

地中の深さは。地盤沈下の恐れはありませんか。 

容量は必要量の何％賄えるのですか。季節により変わると思いま

すが。 

この方式は実績があるのですか。信頼性は。 

地中熱利用につきましては、現在の補助制度を活用することによ

り、自主財源が軽減され、トータルコストの面におきまして有効な方

式であることから、現時点におきまして、冷暖房両用にて導入を計画

しております。 

現時点の計画としましては、地中約１００ｍ程度の深さに熱交換器

を挿入し、間接的に熱利用を行う予定であり、地下水を直接汲み上げ

ないことから、地盤沈下の影響はないものと考えております。 

また、空調設備全体の最大約３０％程度を地中熱にて賄うことを想

定しております。 

なお、全国の自治体で採用している実績も多数あり、熱交換器は耐

用年数や可とう性の面において信頼性が高いことから、他自治体の事

例等を参考にしながら、今後詳細事項につきまして計画してまいりた

いと考えております。 
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No. 意見の概要 意見に対する市の考え方 

6 最終素案の内容全体について、平成２７年３月策定の「基本構

想・基本計画」での決定事項（Ｐ２２ ４.統合庁舎の整備方針＜

４つの基本方針＞④「簡素で効率的、経済的な庁舎」）を大幅に変

更し、５階建てで過大な設計内容となっており、概算全体事業費も

現時点でも１２０億円必要とあま市の庁舎として過大であり不適

であります。 

１１月に市内３ヶ所で開催された「市民説明会」で出された意見

についても十分検討し、必要な計画の見直し、変更等を行うこと。 

本地域におきましては、海抜ゼロメートル地帯であることから、今

後想定される南海トラフ地震や集中豪雨等による大規模浸水等への

対応策を講じていくことが非常に重要であります。そこで、「防災機

能の強化」を最重要視して、想定される災害を見据えたうえで、災害

時にも市庁舎機能を維持し、迅速な災害対策を行うことができる中枢

防災拠点として担う必要な防災機能について、経済性との兼ね合いを

十分に考慮しながら、技術的見地からも様々な検討を行ったうえで、

将来にわたって真に必要な機能を取捨選択し、概算事業費の精査を進

めてまいりました。今回、市民の皆様からいただいたご意見等を参考

に、引き続き真に必要な機能や設備等を精査し、できる限り事業費の

縮減に努めてまいりたいと考えております。 

7 庁舎延床面積の縮小について、「基本計画」１８ページから２１

ページの延床面積検討の１２，０００㎡は公用車置場面積を（１）

で約１，１００㎡、（２）で約１，５００㎡含めています。更に機

能集約・変化対応分２，０００㎡も加えています。 

今回の最終案では公用車置場は建物外の駐車場で考えています

ので延床面積１２，０００㎡は過大な計画となっています。以下に

述べる内容について十分検討してください。 

① １階延床面積について、南側窓際のほぼ全延長で計画してい

る市民ギャラリー・展示スペース等は、日当たりが良く明るい

場所ですが、細長くて使い勝手が悪く使用頻度も少ないと思い

ますので取りやめて、建物全体を南に５ｍ移動し南側窓際まで

事務所としてください。それにより事務スペースの間の１・２

階の吹抜が不要となります。幅約５ｍ×延長６８ｍ=約３４０

㎡縮小でき、建物１・２階の柱１列分他が不要となります。 

自治体庁舎の建物規模の検討にあたりましては、他の多くの自治体

におきましても、国の基準による算定方法や類似規模自治体の実績を

参考にして、全体床面積規模の検討が行われております。 

本市におきましては、現時点で把握可能な諸条件等を整理すると、

開庁時の想定職員数が当初計画時から一定数の変動により増加する

ことが見込まれていることから、建物規模につきましては、決して過

大な計画ではないものと考えております。 

また、新庁舎は、行政機能や防災機能の拠点施設であることはもち

ろんのこと、市民の交流拠点として、市民が集う憩いの場として親し

まれることを重要と考え、建物規模につきましては、市民の皆様が利

用するスペースを確保しながら、職員の執務スペースの共用化や縮小

などに努め、適正規模にて整備してまいりたいと考えております。 

なお、今回の基本設計にて実施した基本設計委員会や市民ミーティ

ング等におきましても、市民利用の多い１階にて日常的に活用できる

市民利用スペースについて、様々なご意見等をいただいております。 
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No. 意見の概要 意見に対する市の考え方 

 ② ２階延床面積について、２階の平面配置では南側全面が会議

室の窓です。常時は使用しない会議室を日当たり良く・明るい

場所とし、明かり取りのため１・２階に吹抜を造ることは省エ

ネの点から不合理です。①同様に、南側約５ｍを縮小して約３

４０㎡削減、会議室・更衣室等と事務室を南北で入れ替えるべ

きです。大会議室も面積を一部縮小し移動させれば配置可能で

す。その他一部の部屋は建物全体で配置を再検討してくださ

い。 

③ ３階について、吹抜の中止により３ヶ所のトップライトが不

要となります。また大会議室の位置移動で場所が少し変更とな

ります。 

④ ５階機械室について、基本計画でなかった５階ですがサーバ

ー室・倉庫・電気室・発電機室・機械室・室外機スペース等が

計画されています。庁舎機能維持の中枢である電気・機械・コ

ンピューター等が配置されますが、災害時の稼働に支障をきた

さない、また常時のメンテナンスが行いやすい場所に配置する

ことが必要で、５階設置は理解できません。最上階５階は最小

面積とし、５階でないと設置できないものを除き、張り出して

いる２階の屋上や建築面積３４０㎡縮小で生まれる場所に設

置することを再検討してください。 

 

２階につきましては、市民の利便性及び業務の効率性を確保するた

め、配置レイアウトを見直しております。 

しかしながら、会議室につきましては、近隣に代替可能な公共施設

もないことなどを考慮して、一定の面積を確保してまいりたいと考え

ております。 

３階のトップライトにつきましては、自然光による執務スペースや

市民利用スペースへの明かり取りとして、３か所設置する計画として

おりましたが、１か所設置することにより必要最低限の機能が確保で

きることから見直しを行っております。 

なお、庁舎機能の優先順位を考慮すると、低層階でのまとまった機

械室等の確保が難しいことから、５階部分におきまして基幹設備を集

約してまいります。 
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No. 意見の概要 意見に対する市の考え方 

8 駐車場・駐輪場・倉庫棟計画について、基本計画ではすべて平面

で計画されていましたが、新たに３階の立体駐車場が計画されまし

た。基礎杭・鉄骨構造物・２層の床版構造物が必要で建設費が大幅

増額となります。また今後大幅に増加する高齢ドライバーにとって

優しくない駐車場となるので中止し、次のような見直しを行ってく

ださい。 

・立体駐車場は平面駐車場に変更  

２・３階への斜路も駐車場へ 台数約９０台 

・庁舎建築面積の縮小分を駐車場へまわす  

３４０㎡÷２０㎡=約１７台 

 ・倉庫棟の場所を移動させ駐車場へまわす 約１２台 

 ・不足駐車場 ２６０－９０－１７－１２＝１４１台 

 不足駐車場分は七宝北中グランド・北側テニスコートを再整理し

て職員用駐車場として整備し、県道あま愛西方面からの通勤者に利

用させる。 

 新庁舎までの通勤路は県営水環境整備事業に合わせて七宝焼ア

ートヴィレッジまでの遊歩道として整備する。 

 思いやり駐車場は庁舎西側の進入不便な場所でなく、正面入口隣

に移す。 

 庁舎西側の駐輪場は西側２ヶ所の庁舎入口の間に設け利用し易

くする。 

 倉庫棟は駐車場に隣接ではなく車との接触の少ない場所に移す。 

 立体駐車場につきましては、平常時には、屋根付駐車場として、高

齢者や妊婦、子ども連れの方々など市民の皆様にも利用していただけ

るよう計画してまいります。 

災害時において中枢防災拠点として、救援物資の受け入れや荷捌き

スペースとしての活用を想定していることから、市と致しましても整

備を進めてまいります。 

今回お示しした思いやり駐車場につきましては、いわゆる障がい者

等用駐車場を想定しており、利用者の皆様が、庁舎への出入りを円滑

に行えるよう、庁舎北側の正面出入口付近に設置し、十分な駐車スペ

ースを確保してまいります。 

なお、高齢者や妊婦、子ども連れの方々等を支援するための思いや

り駐車場の設置等につきましては、引き続き検討してまいります。 

庁舎西側駐輪場につきましては、市民の利便性を考慮して、２ヶ所

の出入口付近に設ける計画とします。 

倉庫棟につきましては、その用途を十分に精査するとともに、詳細

につきましては、引き続き検討してまいります。 
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No. 意見の概要 意見に対する市の考え方 

9 敷地内の各施設の配置について、最終素案では庁舎棟・立体駐車

場・北西平面駐車場で基礎杭・免震装置・鉄骨構造物・地下構造物

が造られ、将来の利用方法変更の自由度が極めて少なく計画として

不適と考えます。これまでに述べた次の計画内容を変更し、将来の

利用変更への自由度拡大を図ること。 

・庁舎建築面積の３４０㎡縮小と建築位置を南へ５ｍ移動させる

こと 

・立体駐車場を中止し、平面駐車場とすること及び敷地の有効 

利用で駐車場面積を広げること 

・倉庫棟、思いやり駐車場、庁舎西側駐輪場の位置を変更する 

こと 

本市におきましては、少子高齢化の影響により、人口減少が想定さ

れていることから、将来的には、今回計画している庁舎の建物規模よ

り、さらにコンパクトな面積での建替え等を検討していく必要がある

と考えております。 

しかしながら、まずは、今回の新庁舎整備におきまして、７０年か

ら８０年先を見据えた長期的視点に立った整備を行い、適切な時期に

おいて、計画的にメンテナンスを実施することにより、長寿命化を図

ってまいりたいと考えております。 

10 防災拠点の観点から敷地のかさ上げ等について、敷地嵩上げ２．

２ｍ、集中豪雨など災害時に周辺に及ぼす影響はありませんか。 

敷地内の雨水は地下貯留槽で庭園樹木の水やり、トイレ水など再

生でしょうか。 

すべての来場者は車とは限りません、手押し車や車椅子使用者も

ありますが、道路から玄関へのアプローチ、スロープは万全でしょ

うか。 

節電や災害時の停電対策に駐車場屋上ソーラー太陽光の発電設

備は設置ですか。 

新庁舎は５０年～１００年先を見据え建設してください。 

庁舎敷地内におきまして、地下式雨水貯留槽を設置することによ

り、敷地内の雨水流出を抑制し、周辺環境への影響に十分配慮してま

いります。また、庁舎からの生活排水の排水先につきましても、引き

続き地元と協議を行いながら、現状の環境を悪化させることがないよ

う計画してまいります。なお、雨水利用などの関連設備につきまして

は、真に必要な機能や設備等を精査したうえで、今後計画してまいり

ます。 

敷地内の歩行者スロープ等につきましては、バリアフリー法や愛知

県条例に沿った基準により、すべての人が利用しやすい、ゆるやかな

勾配にて整備してまいります。 

また、太陽光発電設備につきましては、立体駐車場の屋上が駐車ス

ペースとなり設置できないため、庁舎での設置を計画しております。 

なお、新庁舎につきましては、７０年から８０年先を見据えて適切

な時期において、計画的にメンテナンスを実施することにより、建物

の長寿命化を図ってまいりたいと考えております。 
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No. 意見の概要 意見に対する市の考え方 

11 思いやり身体障害者等の駐車場について、新庁舎基本設計素案の

駐車数は「思いやり」を含め４４０台。「思いやり駐車場」の４台

と表記されております。思いやり駐車４台は新交通バリアフリー法

に基づいた台数でしょうか。 

車椅子用駐車スペース、幅３．５ｍを必要とするかご存知ですか。

思いやり駐車場は、どの立場の方が利用可でしょうか。 

駐車スペース幅３．５ｍを必要とする「車椅子優先」と、高齢者

など「思いやり駐車場」の区分化をお願い致します。 

今回お示しした思いやり駐車場につきましては、いわゆる障がい者

等用駐車場を想定しており、バリアフリー法や愛知県条例に基づいた

台数となっております。今回いただいたご意見等を参考に、利用者の

皆様が、庁舎への出入りを円滑に行えるよう、庁舎北側の正面出入口

付近に配置を変更し、十分な駐車スペースを確保してまいります。 

なお、高齢者や妊婦、子ども連れの方々等を支援するための思いや

り駐車場の設置等につきましては、引き続き検討してまいります。 

12 車椅子トイレ（多目的トイレ）について、なぜ男女共用なのか。

女性便房が足りない。甚目寺総合福祉会館は、１階から３階男女を

区別「車椅子が使用」できるトイレが設置されています。 

多目的トイレにつきましては、バリアフリー法や愛知県条例に基づ

き、各階ごとに１つ以上設置してまいります。 

なお、各階のトイレブースの運用につきましては、いただいたご意

見を参考に、今後検討してまいります。 

13 あま市の人口は現在８万８千人ですが、将来予測は約９万人との

回答でした。そして、庁舎設計時に必要となる延床面積を算定する

ための職員数は、４５０人と伺いました。３町が合併しての新庁舎

の事業費用については、国からの財政支援が見込まれます。 

一方、その他の老朽化した公共施設のスクラップ・アンド・ビル

ド、高齢者の割合が増加、人口増による税収の増加等は未確定と思

います。財政は、非常に厳しいです。負担を少なくした財政状態で、

次の世代にバトンを渡すことであると思います。 

従って、今回の新庁舎はデザインなどのところは最低限にして、

実質機能を確保する設計で進めるべきだと思います。完成したら、

当然のごとくランニングコストが発生します。 

本地域におきましては、海抜ゼロメートル地帯であることから、今

後想定される南海トラフ地震や集中豪雨等による大規模浸水等への

対応策を講じていくことが非常に重要であります。そこで、「防災機

能の強化」を最重要視して、想定される災害を見据えたうえで、災害

時にも市庁舎機能を維持し、迅速な災害対策を行うことができる中枢

防災拠点として担う必要な防災機能について、経済性との兼ね合いを

十分に考慮しながら、技術的見地からも様々な検討を行ってまいりま

した。 
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No. 意見の概要 意見に対する市の考え方 

 （１）基本設計の必要な情報を市民に提供して、①事業費②各階図

面③ランニングコストにおける判断を求めるべきだと思います。市

民の合意が得られた後、詳細設計を発注するべきです。今の状態だ

と、市民に必要な情報が提供されたとは思われません。 

（２）現在、契約中の基本設計でコスト縮減のために、 

①３層にすることの比較検討②常時使用しない各種委員会、議会

関係の面積をカットして、延床面積の減③免震構造と耐震構造の費

用と便益の比較検討（ランニングコスト含む）④立体駐車場の必要

性の検討 

（３）市としては、 

①議員の定数減の方向性 

あま市より人口が多い半田市・東海市・江南市の議員定数は、

あま市より少ない 

②公共施設のスクラップ・アンド・ビルドの計画公表 

分散機能集約分と将来状況変化対応分で２，０００㎡の増加を

考えていますが、どこの施設等で分散機能集約分をどれくらい見

込まれているのか説明 

 最後になりましたが、基本設計を固めてから詳細設計の発注をす

るべきです。今の状態ですと戻ることはできなくなり、追加費用が

発生するだけです。増加費用に伴うコスト縮減を検討されないこと

は、職員の給与カット、職員の定数減も覚悟していることと解釈す

れば申し上げることはありません。ただし、市民へのサービスの低

下は許されません。形式的な行政手続ではなく、実のある行政をお

願いします。 

また、新庁舎基本設計につきましては、平成２８年度から２カ年か

けて、市民ミーティングや基本設計委員会、パブリックコメントなど、

市民の皆様にご参加いただきながら、「市民参加型」による庁舎づく

りを進めてまいりました。 

「あま市本庁舎基本構想・基本計画」から比較すると、多額の事業

費の増加が見込まれましたが、市と致しましては、庁舎整備が合併協

議における協定項目であり、市民の利便性や効率性の観点、現庁舎の

耐用年数など、以前から様々な検討を行ってきた経緯を踏まえたうえ

で、やはり合併団体のメリットである合併推進債の活用による財政措

置を含めた総合的な判断のもと、新庁舎整備を進めるべきであると考

えております。 

 今後につきましては、実施設計において、引き続き真に必要な機能

や設備等を精査し、できる限り事業費の縮減に努めてまいりたいと考

えております。 

市議会議員数につきましては、市議会において、議論されるべきも

のでありますが、基本設計におきましては、現定数である２４人にて

設計を進めております。 

また、公共施設の統廃合に係る具体的な計画公表につきましては、

現在公共施設等総合管理計画個別施設計画を策定中であり、新庁舎に

つきましては、市民協働の取組みを支援するため、市民活動の情報発

信や相談業務などの市民活動センター機能について集約する計画と

してまいります。 

 


