
題名 第 3回あま市学校給食センター運営検証委員会 

 

日時 令和 4年 9月 14日(水) 午後 1時 30分から 2時 45 分 

 

開催場所 あま市学校給食センター ２階 大会議室 

出席委員 愛知みずほ短期大学 客員教授    上原 正子 

教育部長            鎌倉 崇志 

学校給食センター保育園栄養士    重本 猛志 

学校給食センター栄養教諭       兼子 睦子  

教育委員会代表        笹野 奈津子 

欠席委員 なし 

事務局 学校給食センター課 課長      寺澤 直樹 

学校給食センター課 課長補佐   家田 幸治 

学校給食センター課 主査    森本 嵩也 

あま市学校給食センター栄養教諭  河橋 伸哉 

傍聴人 なし 

議題 １．あいさつ 

委員長 

２．議題 

（１）各委員の所見について 

（２）あま市学校給食センター調理・配送等業務検証要領について 

再考  

３．その他 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



開会時刻 午後 1：00 

 

令和４年 9月 14日  第 3回あま市学校給食センター運営検証委員会 

 

1.各委員の所見について 【資料１】 

事務局 

 ・資料１にて説明 

 

委員 

・質疑なし 

 

2. あま市学校給食センター調理・配送等業務検証要領について再考 【資料２】 

事務局 

 ・資料２について説明。直営、民間委託のア 衛生管理、イ 業務実施体制、ウ 給食提供、エ そ

の他について、メリット、デメリットを各委員の意見を伺う。 

 

委員 

○民間委託の方のメリット 

ア 衛生管理 

・毎月、同業者の内部による監査員が来て、受託業者があま市学校給食センターでおこなっ

ている衛生管理を中心に、約 50の項目の検査を毎月実施している。 

・不良個所とその改善の報告と記録を実施しており、これにより外部からの視点が加わるた

め、新しい改善が見込めれる。 

イ 業務実施体制 

 ・組織体制がしっかりしているので、指導や教育が行き届いている。 

 ・欠勤する調理員が多い場合、他市で受託している業者等からの応援が期待できる。 

ウ 給食提供 

・アレルギー食や離乳食について、給食センターに配属される時には、すでに専門職の研修

等が行われている。 

・民間委託の場合、配送用トラック及び運転手を確保することで提供時間が厳守され、責任

者へ完全委任できる。 

エ その他 

・栄養教諭等が検収作業や調理補助に割く時間が減るため、児童生徒の食育指導の時間が増

える。 

・事故や食中毒、感染症等が起こった場合の調査も委託することが出来るため、その後の保

護者や学校への対応が迅速に行える。 

・運営検討委員会での比較では、民間での平均の調理及び洗浄業務による従事人員数をもと

に、直営による労務単価と比較したところ民間の方が安い結果であった。 

 

 



○民間委託の方のデメリット 

 イ 業務実施体制 

・栄養教諭等が直接は調理場内の調理員に指示ができず伝わりにくい。 

・調理員へ浸透するには、タイムラグができてしまう。 

○直営のメリット 

エ その他 

・栄養教諭等が調理場内の調理員に、その場で直接指示や指導ができる。 

・地元の調理員が多く、情報収集が容易である。 

・調理員に喫食者である児童生徒たちの状況を伝えることが日常的にできる。 

  

○直営のデメリット 

ア 衛生管理 

・現在のような衛生管理等を直営で行う場合、栄養教諭がチェック項目を作り、管理して 

いくことになるが、それによって児童生徒と関わる食育指導の時間が減ってしまう。 

イ 業務実施体制 

・欠勤する調理員が多い場合、調理業務が煩雑になり、ミスにつながりやすい。 

・人員不足になる場合を見越して、多めに調理員を採用する必要がある。 

ウ 給食提供 

・アレルギー食や離乳食について、知識研修等を栄養教諭が行うため、食育指導の時間が減

ってしまう。 

エ その他 

・栄養教諭が検収をしたり、調理の補助に入ったりすることがあるため、半日ほど時間を費

やし、食育指導の時間が減ってしまう。 

・民間委託から直営に切り替える場合、職員定数を増やす必要があり、市の条例改正や規則

改正をすることになるため、議会承認が必要になる。 

 

3. その他 

事務局 

・「あま市学校給食センター調理・配送等業務検証結果報告書（素案）」について説明。各委員

から修正や追加の意見をいただく。 

 

委員 

○「４.検証結果報告」について 

 ・チェックシートによる検証の結果だけを「（2）検証内容」に合わせた形で書くべき。 

・意見交換で出た意見やチェックシートにない項目が混じっている。 

 ・例えば、「○○については、やや不十分という回答も見られた。」というように書く。 

  

○「（2）チェックシート以外による検証結果」について 

 ・アンケートをした人数も記載するべき。実施日についても記載した方がよいかもしれない。 

 ・アンケート回答数が少ないので、グラフを記載するかどうかについて検討する必要がある。 



 

○連絡事項 

「あま市学校給食センター 調理・配送等業務検証結果報告書」について、今回の意見をもと 

に再検討し、次回（第４回）の開催前に各委員に配布し、事務局で修正し、当日は軽微な修正 

のみとなるようにする。 

 

閉会時刻 午後 2：45 


